REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-1556/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Drazenka Deladio, u pravnoj stvari
tuzitelja A.P.d.0.0. P, OIB ..,
kojeg zastupa punomoénik M. M., odvjetnik u Odvjetnickom drustvu M. &
B. d.o.0., Z., protiv tuzenika A. B. d.d. (ranije H. A.-A.-
B.d.d.) Z, OIB .., kojeg zastupa punomoénik
H. M., odvjetnik u Z., radi isplate iznosa od 13.775,97 CHF u kunskoj
protuvrijednosti, odlu¢ujué¢i 0 zalbama stranaka protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-504/2015-25 od 17. sije¢nja 2018., 24. srpnja 2020.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-504/2015-25 od 17. sijecnja 2018. u tockama I. i Ill. njezine izreke.

I1. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-504/2015-25 od 17. sije¢nja 2018. u tocki IV. njezine izreke u
pobijanom dijelu kojim je odbijen tuziteljev zahtjev za naknadu troskova parni¢énog postupka
u iznosu od 3.051,00 kn.

I1l. Djelomi¢no se preinacuje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-504/2015-25 od 17. sije¢nja 2018. u tocki IV. njezine izreke i sudi:

Nalaze se tuzeniku u roku od osam dana naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka u daljnjem iznosu od 1.250,00 kn (tisu¢udvjetstopedeset kuna).

IV. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troskove Zalbenog postupka u iznosu od
119,62 kn (stodevetnaest kuna i Sezdesetdvije lipe), a odbija se kao neosnovan tuziteljev
zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 292,88 kn.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Trgovacki sud u Zagrebu u pobijanoj tocki I. njezine
izreke nalozio je tuzeniku u roku od osam dana platiti tuzitelju u iznos od 13.775,97 CHF u
kunskoj protuvrijednosti s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od dospijec¢a pojedine
glavnice do isplate. Pobijanom toc¢kom Ill. njezine izreke nalozio je tuzeniku u roku od osam
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dana naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 13.825,00 kn s pripadajué¢im
zateznim kamatama od presudenja (17. sije¢nja 2018.) do isplate i u pobijanom dijelu tocke
IV. njezine izreke odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u
iznosu od 4.301,00 kn.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlu¢io nakon
provedenog dokaznog postupka u kojem je pregledao isprave prilozene U spis, saslusao
svjedoka i zastupnika po zakonu tuzitelja i proveo financijsko vjestacenje te utvrdio da su
stranke bile u poslovnhom odnosu na temelju Ugovora o kreditu broj 251-6/2007 sa
sporazumom 0 osiguranju nov¢ane trazbine od 17. svibnja 2007. (dalje: Ugovor o kreditu), i
to tuzitelj kao korisnik kredita, a tuzenik kao kreditor iznosa od 103.000,00 CHF. Stranke su u
¢l. 3. Ugovora o kreditu ugovorile da je visina kamatne stope vezana uz mjeseéni CHF
LIBOR s dodatkom marze od 4% dekurzivno godisnje. Prema stavu prvostupanjskog suda,
odredba ¢l. 6. Ugovora o kreditu, kojim je ugovorena promjenjivost kamatne stope na nacin
da je banka ovlastena izvrSiti promjenu visine i nacina obracuna kamatne stope sukladno
svojoj odluci o kamatnim stopama ili drugim aktom banke, je nerazumljiva i nepos$tena, $to
ima za posljedicu nistetnost te odredbe. Prvostupanjski sud je prihvatio izracun stalnog
sudskog vjestaka za financije vise preplacenih iznosa uslijed jednostrane promjene kamatne
stope u utuzenom razdoblju. Odbijen je prigovor zastare potrazivanja. Odluka se temelji na
odredbi ¢1. 1111. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11
I 78/15; dalje: ZOO), a odluka o0 troskovima parni¢énog postupka na odredbi ¢lI. 154. st. 1., ¢l.
155. i ¢l. 164. Zakona o0 parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢iséeni tekst
I 25/13; dalje: ZPP) i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Thr. ... OT).

TuZenik sadrzajno pobija prvostupanjsku presudu u tockama I. i Ill. njezine izreke
zbog svih zalbenih razloga. Smatra da je ostvaren zalbeni razlog iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a
zato §to prvostupanjski sud nije obrazlozio zasto je ¢l. 6. Ugovora o kreditu niStetan. Isti¢e da
je tuzitelj pravna osoba i da je duzan postupiti S pozorno$éu urednog i Ssavjesnog
gospodarstvenika, da je ugovor solemniziran od strane javnog biljeznika, da se ne radi o
potrosackom, ve¢ 0 trgovackom ugovoru i da se ne moze primijeniti presuda Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14. Predlaze prvostupanjsku presudu preinaciti i
odbiti tuzbeni zahtjev. Zahtijeva naknadu troskova zZalbenog postupka u iznosu od 4.282,50
kn.

Tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu u tocki IV. njezine izreke u dijelu kojim je
odbijen njegov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 4.301,00 kn.
Smatra da mu pripada naknada za zastupanje po odvjetniku na rocistu odrzanom 13. prosinca
2017. sukladno Thbr. 9/1 OT, sastav podneska od 11. listopada 2017. sukladno Thbr. 8/1 OT i
za pristup rocistu za objavu presude 17. sijec¢nja 2018. sukladno Thr. 9/3 OT. Predlaze
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu preinaciti u smislu zalbenih navoda. Zahtijeva
naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 412,50 kn.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.
Tuzenikova zalba nije osnovana.

Tuziteljeva zalba je djelomi¢no osnovana.
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Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu ispitana je sukladno odredbi ¢l. 365.
ZPP-a, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2.1.2.,4.,8.,9.,, 11., 13.i 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu nije zahvacena bitnim povredama
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa ni povredom iz ¢l. 354. st.
2. t. 11. ZPP-a na koju ukazuje tuzenik u svojoj zalbi.

Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu moze se ispitati, izreka presude je
razumljiva, ne proturje¢i sama sebi ni razlozima presude, a u obrazloZenju su navedeni razlozi
koje je prvostupanjski sud ocijenio odlu¢nim u predmetnoj pravnoj stvari.

Predmet tuzbenog zahtjeva je zahtjev tuzitelja, kao korisnika kredita, protiv tuzenika,
kao davatelja kredita, za isplatu iznosa od 13.775,97 CHF u kunskoj protuvrijednosti, za koji
iznos tuzitelj tvrdi da predstavlja preplaéene ugovorne (redovne) kamate koje je tuZenik
stekao bez osnove u razdoblju od 1. ozujka 2010. do 7. ozujka 2017.

O tuzenikovoj Zalbi

Neosnovani su zalbeni razlozi pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava.

Iz Ugovora o kreditu proizlazi da su stranke u ¢l. 3., koji nosi naziv ,,Kamatna stopa“
ugovorile sljede¢i nacin obra¢una ugovornih kamata: ,,Na iznos kredita od 103.000,00 CHF
obra¢unavaju se kamate, a visina kamatne stope je vezana za mjese¢ni CHF LIBOR s
dodatkom marze od 4% dekurzivno godisnje..

Iz ¢1. 3. Ugovora o kreditu proizlazi da su stranke ugovorile promjenjivu ugovornu
kamatu, sto predstavlja valjanu ugovornu odredbu kojom se definira cijena koju ¢e korisnik
kredita platiti kreditoru za odobreni kredit od 103.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem tecaju kreditora vaze¢em na dan koristenja kredita. Ugovoreno je da je visina
kamatne stope vezana za promjenjiv mjesecni CHF LIBOR s dodatkom marze od 4% kao
fiksnim parametrom. Ova ugovorna odredba je jasna, a Cinidba je moguca, dopustena i
odredena, odnosno odrediva.

Clanak 6. predmetnog Ugovora o kreditu nosi naziv ,,Promjenjivost kamatne stope® i
glasi: ,,Banka je ovlastena izvrSiti promjenu visine i nacina obracuna kamatne stope sukladno
odluci o kamatnim stopama kreditora ili drugih akata banke.*.

Iz sadrzaja ¢l. 6. Ugovora o kreditu proizlazi da bi kreditor svojom jednostranom
odlukom mijenjao nacin obra¢una ugovornih kamata, sto nije u skladu s pravnom prirodom
ugovornih obveznopravnih odnosa koji nastaju suglasnos¢u volja ugovornih stranaka i u
ocitoj je protivnosti s osnovnim nacelom ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu koji je
propisan odredbom ¢l. 3. ZOO-a. Neravnopravnost stranaka u njihovim pravima i obvezama
proizlazi iz ¢injenice da kreditor moze mijenjati ugovornu odredbu bez ikakvog obrazlozenja i
navodenja odredenih i mijerljivih kriterija koji su uvjetovali neprimjenu jasne ugovorne
odredbe, a to druga ugovorna strana mora prihvatiti. Takav na¢in promjene visine kamatne
stope nije u skladu s pravnom prirodom obveznopravnih odnosa niti zadovoljava zahtjev
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odredenosti I odredivosti ¢inidbe u smislu odredbe ¢l. 269. st. 2. ZOO-a, kojim je propisano
da ¢inidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva, ¢l. 271. ZOO-a, kojim
je propisano da je ¢inidba nedopustena ako je protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva i ¢l. 272. ZOO-a kojim je propisano da je ¢inidba odrediva ako
ugovor sadrzi podatke pomocu kojih se moze odrediti.

Ugovornu odredbu iz ¢l. 6. Ugovora o kreditu prvostupanjski sud je ocijenio
nepoStenom pozivajuc¢i se na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt-249/14.

Pojam nepostene ugovorne odredbe je pojam potrosackog ugovornog prava, a u
konkretnom slucaju tuzitelj nije potrosac, vec trgovac.

Medutim, ugovorna odredba iz ¢l. 6. Ugovora o kreditu protivna je prisilnim
propisima, i to odredbi ¢l. 3. ZOO-a te odredbama ¢l. 269. st. 2., ¢l. 271. i ¢l. 272. ZOO-a |
niStetna je sukladno odredbi ¢l1. 323. i ¢l. 324. ZOO-a.

Buduc¢i da se radi o nistetnoj odredbi koja je protivna prisilnom propisu, neodlu¢na je
¢injenica da je ugovor solemniziran po javnom biljezniku.

Kako je isplata ugovorne kamate u utuzenom razdoblju izvrSena na temelju nistetne
odredbe ugovora iz ¢l. 6., a ne ¢l. 3. Ugovora o kreditu, prvostupanjsku sud je pravilno
primijenio odredbu ¢l1. 1111. ZOO-a i naloZio je tuzeniku isplatu preplacene ugovorne kamate
U utuzenom razdoblju.

Slijedom iznesenog, sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a. tuzenikovu zalbu valjalo je
odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu u pobijanoj tocki I. njezine izreke potvrditi.

TuZenik nije obrazlozio zaSto pobija odluku o dosudenim troSkovima parni¢nog
postupka tuzitelju (tocka Ill. izreke prvostupanjske presude). Odluka je pravilna i zakonita pa
je tuzenikovu Zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u tocki
I11. njezine izreke sukladno odredbi ¢1. 368. st. 1. ZPP-a.

O tuziteljevoj zalbi

Tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu u tocki IV. njezine izreke u dijelu kojim je
odbijen njegov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 4.301,00 kn, radi
pogresne primjene materijalnog prava.

Osnovano tuzitelj navodi da mu za zastupanje po odvjetniku na rocistu za glavnu
raspravu odrzanu 13. prosinca 2017., kada je zaklju¢ena glavna rasprava, pripada naknada
troskova sukladno Tbr. 9/1 OT u iznosu od 1.000,00 kn, a ne sukladno Tbr. 9/2 OT u iznosu
od 500,00 kn, koliko mu je dosudeno.

Osnovano tuzitelj navodi da mu za sastav podneska po odvjetniku od 11. listopada
2017. pripada naknada troskova, ali ne sukladno Tbr. 8/1 OT, ve¢ sukladno Tbr. 8/3 OT u
iznosu od 250,00 kn.
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Osnovano tuzitelj navodi da mu pripada naknada troskova za pristup odvjetnika na
roCiSte za objavu presude 17. sije¢nja 2018., koji je pravovremeno postavljen, sukladno Thbr.
9/3 OT, u iznosu od 500,00 kn.

Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢l. 373. t. 3. ZPP-a, prvostupanjsku presudu u
tocki IV. njezine izreke valjalo je preinaditi I naloZiti tuZzeniku da naknadi tuzitelju troskove
parni¢nog postupka u daljnjem iznosu od 1.250,00 kn, dok je zalbu valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u toc¢ki IV. njezine izreke u dijelu kojim je
odbijen tuziteljev zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupa u iznosu od 3.051,00 kn
sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.

Odluka o troskovima zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢l. 166. st. 1. i 2. ZPP-a.

Tuzitelj je pobijao prvostupanjsku odluku ¢ija je vrijednost predmeta spora 4.301,00
kn, a uspio je u dijelu ¢ija je vrijednost predmeta spora 1.250,00 kn ili s 29%.

Tuziteljevi potrebni zalbeni troskovi su: sastav zalbe po odvjetniku, sto sukladno Thbr.
10/4 OT iznosi 250,00 kn, PDV, sto sukladno Thbr. 42 OT iznosi 62,50 kn i sudska pristojba
na zalbu u iznosu od 100,00 kn, $to ukupno iznosi 412,50 kn, a 29% od tog iznosa iznosi
119,62 kn. Zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 292,88 kn valjalo je
odbiti kao neosnovan.

Zagreb, 24. srpnja 2020.

Sudac
DraZenka Deladio
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